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Le ultime elezioni hanno confermato
tendenze gia in atto, che sono
culminate nel successo dei partiti

nazionalisti ed euroscettici. Che ne

sara dell’Europa di domani?
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) Europa svolta a destra,
lesito e evidente dopo

le elezioni dell’8 e del 9
giugno, anche se la maggioran-
za, capitanata dal Partito Popo-
lare Europeo, sembra tenere.
Che cosa significa? Che le forze
nazionaliste ed euroscettiche
avranno sempre piu spazio?
Che il processo di integrazione
europea € destinato a rallentare
0 a involvere? Questi i dubbi,
mentre liter che portera all’i-
nizio della decima legislatura
dell'Unione Europea in questo
mese di luglio appare da su-
bito complesso e travagliato,
con le nomine ai posti cardine
dell'Unione Europea alquanto
controverse e l'incognita delle
elezioni anticipate in Francia.

Non abbiamo la palla di vetro
per predire come finira la parti-
ta, ma quanto uscito dalle urne
conferma tendenze gia in atto,
permettendoci di capire dove
staandando I'Europa e che cosa
le servirebbe per diventare una
forza credibile nello scacchiere
del mondo. Unanalisi che ab-
biamo chiesto a Gianluca Pas-
sarelli, professore in Scienze
politiche alla Sapienza di Roma
e autore del libro Stati Uniti
d’Europa, unepopea a 12 stelle
(Ed. Egea, 2024)

Msa. Anche nelle elezioni eu-
ropee piu che un orientamento
politico ha vinto l'astensione.
Che cosa significa?

Passarelli. E un segno di disaf-
fezione generale verso il voto,

molto preoccupante, che Ia
politica dovrebbe prendere in
seria considerazione, in quanto
non si tratta di un fenomeno
nuovo, ma di una tendenza che
si & strutturata nel tempo. In Ita-
lia, in particolare, non ha giova-
to una campagna elettorale che
¢ stata molto autoreferenziale e
dove non c¢ stato dibattito, in
quanto nessuna delle parti I'ha
veramente cercato.

Secondo lei, gli italiani stanno
diventando euroscettici?

In generale gli italiani sono
sempre stati molto aperti verso
il progetto europeo. All'inizio
anche per una questione utili-
taristica, visti i servizi, i beni e
i fondi che venivano dall’Euro-
pa. Ladesione piu identitaria &

arrivata dopo e gradatamente.
Nell'insieme io credo che gli
italiani non siano tra i piu criti-
ci dell'Europa, perché - e que-
sto ¢ rassicurante — mettono
in discussione il governo pro-
tempore dell Europa ma restano
favorevoli al progetto europeo.
Londa euroscettica, tuttavia, &
una realta in tutta Europa. Che
cosa abbiamo perso per strada?

La consapevolezza che, a
prescindere da qualsiasi orien-
tamento  politico, ['Unione
Europea ¢ la pit grande co-
struzione politica nella storia
dell’umanita, quindi degli ultimi
5, 6 mila anni. E questo per due
ragioni. La prima ¢ di metodo,
che ¢ democratico: i Paesi che
fanno parte dell'Unione hanno
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deciso in autonomia di aderire
al progetto, accettando di cede-
re in modo pacifico alcune parti
di sovranita. E possono libera-
mente decidere di uscirne. La
seconda ragione ¢ di merito: i
Paesi hanno ceduto all'Unione
Europea alcune tra le funzioni
pit forti, tipiche degli Stati Na-
zionali in campo €economico,
giuridico e militare, senza far
ricorso a guerre e violenze. Poi
possiamo discutere se il livello
raggiunto sia pitt 0 meno suffi-
ciente, ma il grado d’integrazio-
ne attuale non ¢ mai stato toc-
cato da altri tentativi analoghi.
Ecco perché il modello europeo
¢ attraente, mentre altri modelli
che si basano sulla sopraffazione
non lo sono.

Perché un modello di questo
tipo € nato proprio in Europa
e non in altre parti del mondo?

LEuropa ¢ la culla della civil-
ta e della cultura, ma ¢ anche la
culla della guerra, il continente
in cui le divisioni sono state piu
aspre e piu violente, fino ad ar-
rivare alle due guerre mondiali,
al baratro dell'Olocausto e alle
porte dell'autodistruzione. Di
fronte a questo buio dell'umani-
ta, ci sono stati uomini e donne
che hanno creato un progetto
sovranazionale per porre fine al
disastro delle contrapposizioni
e dei nazionalismi. Diceva Jean
Monnet, politico francese e tra i
fondatori dell'Unione Europea,
che I'Europa si ¢ forgiata sulle
risposte che ha saputo dare alle
crisi. E successo anche dopo il
covid, passando dallausterita
voluta dall'asse scandinavo-
tedesco a una politica pubblica
espansiva, culminata nel PNRR.
Oggi, pero, gran parte dei Pa-
esi fondatori sono in crisi pro-
prio per lavanzata di partiti
euroscettici e neonazisti.

E una crisi che viene da lon-
tano, ma che puo ancora essere
governata se il prossimo gover-
no dell'Unione sapra dare rispo-
ste adeguate. Il nazionalismo ce
sempre stato e sempre ci sara,
ma puo avere sbocchi molto di-
versi. Se e di tipo patriottico puo
convivere con il progetto federa-
le dell'Unione Europea, che & di
fatto — come dice il Trattato di
Lisbona - un'unita nella diver-
sita. Se invece diventa volonta di
imporsi sugli altri, il risultato e
totalmente diverso. E in atto una
crisi, che va capita. Se le destre
estreme e nazionalistiche oggi
sono sempre pili votate, bisogna
domandarsene la ragione. Inu-
tile trincerarsi dietro la propria
verita e dire che gli elettori sono

1l futuro
incerto
Il progetto

europeo € in crisi
per I'avanzata dei
partiti nazionalisti

ed euroscettici
Eppureil suo
indebolimento
renderebbe
insignificante

anche il piu forte
dei Paesi europei.
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Il nazionalismo
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non paga
'uscita della
Gran Bretagna
dall’'Unione
Europea

sta causando
al Paese grandi
problemi
economici,
sociali e di
rilevanza
internazionale.

sbagliati e i partiti sono perico-
losi. Che risposte hanno dato
coloro che hanno guidato finora
I'Europa? Hanno saputo creare
un'Europa piu sociale, meno
burocratica, piu politica? Se i
cittadini non hanno percepito
un cambiamento positivo, vuol
dire che non é stato fatto abba-
stanza, spesso anche a livello di
comunicazione. Per esempio, ho
la percezione che il Green Deal
(il pacchetto di politiche per
la transizione verde) sia stato
inteso da imprese e cittadini
come meno industrie e meno
lavoro, invece che come una
nuova rivoluzione industriale,
con notevoli vantaggi per tutti.
Il problema ¢ politico: se non ce
un intervento sulle riforme isti-
tuzionali, rischiamo che la crisi
diventi strutturale.
Che conseguenze ha un even-
tuale indebolimento dell’Unio-
ne Europea?

Ha grandi conseguenze per
il futuro di tutti i Paesi d’Euro-
pa, anche di quelli che sono o
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si credono piu forti. Le «grandi
economie» non sono pitl quelle
del G7. Gran Bretagna, Italia e
Francia sono dopo la settima
posizione; regge la Germania,
ma fino a quando? Incalzano
la Cina, I'India... Solo insieme
i Paesi europei diventano la se-
conda forza economica al mon-
do e possono incidere, mentre
nessun Paese europeo da solo ¢
significativo. Per vincere le sfide
di oggi - clima, intelligenza arti-
ficiale, agricoltura - ce bisogno
di maggiore integrazione, non
di minore. Non ne faccio una
questione di valori, ma di bieco
realismo. Oggi, per essere dav-
vero nazionalisti e patriottici
bisogna stare in Europa, altri-
menti ci si condanna a essere
satelliti di Paesi pil forti.

La Brexit sta causando alla
Gran Bretagna notevoli pro-
blemi economici, sociali e ge-
opolitici e i pit danneggiati
sono proprio le persone e i set-
tori che la Brexit prometteva di
salvare, come i pescatori della
Cornovaglia. 11 nazionalismo
portato alle estreme conse-
guenze si e rivelato un boome-
rang. Come mai un esempio
cosi lampante non ¢ entrato
nel dibattito pubblico europeo
e italiano in particolare?

Per mancanza di consapevo-
lezza e forse anche per presun-
zione. Noi ci reputiamo ancora
al centro della Storia, ma che
cosa sa uno studente cinese o
indiano di noi? Invece di stare
uniti e dire la nostra su settori
in cui ancora siamo forti, come
I'intelligenza artificiale, ci com-
portiamo come una vecchia fa-
miglia aristocratica, che si com-
piace degli araldi esposti sulle
mura del palazzo, ma ha perso
i suoi contadini, e i suoi terreni
non valgono piu nulla, mentre

ha sempre meno popolazione,
esercito, tecnologia.

Lei ha piu volte affermato che
per fare uno Stato, e di conse-
guenza anche un sovra-Stato,
ci vogliono tre cose: la mone-
ta, la bilancia e la spada. Come
siamo messi?

Per quanto riguarda la spa-
da, ovvero la forza militare,
abbiamo ceduto la nostra dife-
sa agli Stati Uniti. Ce stato un
tentativo di formare un eserci-
to europeo gia nel 1954, fallito
per lopposizione della Francia,
¢ stato il primo tentativo di inte-
grazione, antecedente all'accor-
do del carbone e dell’acciaio. Se
si vuole contare anche sul piano
diplomatico e nei tavoli per la
pace € necessario avere una for-
za di difesa e una politica estera
unitaria degna di questo nome.
Con la spada, insomma, siamo
indietro.

Va meglio con la moneta e la
bilancia?

Si, dal punto di vista econo-
mico l'integrazione & pil avan-
zata, anche se ci vorrebbe una
forte accelerata sulla politica fi-
scale comune; insieme potrem-
mo meglio combattere levasio-
ne, imporre tributi alle grandi
compagnie multinazionali come
Amazon e avere maggiori risor-
se per le politiche sociali, che
caratterizzano I'Europa. La giu-
stizia, invece, sembra la meno
integrata ma in realta e quella
che ha fatto pil passi in avanti.
Lo si constata gia in varie ma-
terie: di polizia giudiziaria, di
sanita, di sicurezza alimentare.
Che cosa possiamo aspettarci
per il prossimo futuro?

Lesito pitt probabile & un
periodo d’incertezza, la crisi
¢ innegabile. Ma come diceva
Jean Monnet «UEuropa si forgia

dalle crisi». M
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